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MoTTO

Die Wabhrheit ist nicht »politisch korrekt« und daher bedarfs(un)gerecht korrektur-
bedirftig. Nicht nur die Menschheit ist wahnsinnig, auch der Verfasser befindet
sich in dieser (selbst)beneidenswerten Verfassung.



VORWORT

An warmen Sommertagen steigen riesige Schwarme geflligelter Ameisen zum
Himmel, um dort Hochzeit zu feiern. Fur die Mannchen bedeutet dies das Ende,
sie sinken kurz danach sterbend zu Boden. Die Weibchen landen unversehrt,
werfen ihre nutzlos gewordenen Fliigel ab und griinden neue Ameisenstaaten.
Wenn auch nicht alle Gberleben, viele von ihnen haben ein langes und sehr erfolg-
reiches Leben als Koéniginnen vor sich. Ameisenkdnige sind unbekannt, fir Bie-
nenkdnige gibt es keine Blhne. Wenn Ameisen reden kénnten, wirden sie sich
vielleicht Uber Geschlechterungerechtigkeit beklagen, dai? sie als Alleinerziehende
die ganze Care-Arbeit leisten missen, die Ménnchen sich nicht beteiligen, sich
diesen Mihen driickebergerisch durch Wegsterben entziehen. Oder das Méarchen
vom Fischer und seiner Frau féllt einem ein, der llse(un)bill, daR mann nie geni-
gen kann.

Der Verfasser gehort zu einer Nachkriegsgeneration, kann sich noch deutlich an
die vielen Kriegskrippel erinnern. Méanner, denen zumeist Gliedmalen fehlten.
Und an korperlich unversehrte Méanner, die seelisch schwer verwundet und lebens-
lang traumatisiert waren. Kriegsverlierer, die zwar wenigstens im Krieg nicht ihr
Leben verloren hatten, aber die Lebensfreude. Dazu glaubhafte Berichte tber
Schwerverwundete, deren Gesichter so schockierend verstimmelt waren, daf} man
es fiir der Bevolkerung unzumutbar hielt sie »frei herumlaufen zu lassen«, die
deshalb mehr oder weniger un(be)freiwillig in Heimen versteckt wurden. Die sich
nicht in die Offentlichkeit trauten, weil sie die Reaktionen ihrer Mitmenschen
furchteten. Zuvor waren diese Manner zum Kiriegsdienst gezwungen oder mit
falschen Versprechungen zum freiwilligen Frontdienst verfihrt worden. Viele
haben sich auch nur dem moralischen Druck gebeugt und das vorerst geringer
erscheinende Ubel der »Freiwilligkeit« gewahlt, um nicht als Feiglinge zu gelten,
oder schlimmer noch als Wehrdienstverweigerer, Deserteure oder Fahnenfliichtige
hingerichtet zu werden. Das war zu allen Zeiten so und nicht nur in Deutschland
und nicht nur im 2. Weltkrieg. »Gegen Kriegsende wurde die deutsche Militarge-
richtsbarkeit vollends zum Terrorinstrument, als Standgerichte zur ,,Sicherung der
Disziplin* an der Tagesordnung waren und sogar Angehdrige von ,,Feiglingen®, z.
B. von unverwundet in Gefangenschaft geratenen Soldaten, bedrohten.« (ZENT-
NER 1996). So heilt es in der Verordnung des deutschen Reichsjustizministers
vom 15.02.1945 (iber die Errichtung von Standgerichten. »... Wer versucht, sich



seinen Pflichten gegeniiber der Allgemeinheit zu entziehen, insbesondere wer dies
aus Feigheit oder Eigennutz tut, mul? sofort mit der notwendigen Hérte zur Re-
chenschaft gezogen werden, ... Die Standgerichte sind fiir alle Straftaten zustén-
dig, durch die die deutsche Kampfkraft oder Kampfentschlossenheit geféahrdet
sind. ... Das Urteil des Standgerichts lautet auf Todesstrafe, Freisprechung oder
Uberweisung an die ordentliche Gerichtsbarkeit. ...« Offiziere, die nach dem
sogenannten Nero-Befehl Hitlers Briickensprengungen nicht rechtzeitig ausfihr-
ten, wurden standrechtlicht erschossen. Andererseits muf3ten sie damit rechnen,
danach von den Siegerméchten fir die erzwungene Befehlsausfiihrung hingerich-
tet zu werden. Todesurteile konnten von diesen von den Soldaten »Kettenhunde«
Genannten an Verdachtigen nach Gutdiinken gefallt und ohne Uberpriifung so-
fort vollstreckt werden. Ahnliches geschah und geschieht auch immer wieder in
anderen Kriegen. Die Opfer waren wie die Tater so gut wie ausschlieRlich ménn-
lich. Die »Wehrpflicht« ist eine an Leibeigenschaft oder temporéare Sklaverei erin-
nernde Maschinerie, die erst nur einen Uniformzipfel, darauf wie man so
(un)schon sagt den kleinen Finger, dann Beine oder Arme, oder das Leben »ein-
zieht«. Die Kriegsmaschine ist eine Mé&nnerdezimierungsmaschine, die Krippel,
Tote und Untote erzeugt. Das »Kanonenfutterlieferungsgesetz« Wehrpflicht ist
eine Kaskade der Entrechtung, die scheinbar harmlos mit der Musterung auf
Tauglichkeit anfangt, in der man stufenweise abstiirzt, ein (Ent)»Ehrendienst« der
Entbehrungen, des Verzichts auf Korperteile oder das Leben, worauf der Soldat
mit Exerzieren vorbereitet wird. Das Recht auf Selbstbestimmung wird einseitig
fur Ménner auBer Kraft gesetzt. Die Liigende von der angeblichen Benachteili-
gung der Frauen wird von Staaten genutzt, um bei Mannern einen Schuldkomplex
und eine »Bringpflicht« im UnterbewuRtsein zu installieren, die sich im Bedarfsfall
schnell in eine Umbringpflicht um(ent)riisten 1&Rt. In Ausnahmesituationen, in
denen das Menschenrecht auf Leben fur Frauen weiterhin gilt, wird dieses fur
(ge)wehrfahige Manner ausgesetzt, gilt flr sie iberleben zu wollen als »Feigheit
und Eigennutz«. Der Verfasser hat das in Ostdeutschland selbst erleben missen;
nur das letzte und schlimmste Szenario der Entrechtung, der Fronteinsatz, blieb
ihm in der bleiernen Nachkriegszeit, dem sogenannten kalten Krieg, erspart.
Man(n) wird als wehrpflichtig registriert und konfisziert, wird auf Schlacht(feld)-
tauglichkeit gemustert und eingezogen wie ein Gegenstand; wird unter gefangnis-
dhnlichen Bedingungen kaserniert, vereidigt, vergattert, erhdlt bei Bedarf einen
SchieBbefehl oder den Befehl zum Sturmangriff, wird gezwungen be-
darfs(un)gerecht ungeschitzt ins gegnerische Maschinengewehrfeuer hinein zu



rennen. Mann muR als ausgebeutete Arbeitskraft dienen, im Bedarfsfall als Kano-
nenfutter. Ubergriffige Staaten bedienen sich dabei hemmungslos der »Ressource
Humankapital«, behandeln dabei (un)bevorzugt Méanner wie ihr Eigentum. Diese
werden von Staaten gezwungen, auf Schlachtfeldern einander gegenseitig massen-
weise abzuschlachten. Warum sind nur fir Ménner die Menschenrechte einge-
schrankt? Wieso nicht auch fr die angeblich benachteiligten Frauen? Warum gibt
es flir den Krieg nicht auch Frauenquoten und Doppelspitzen? Oder warum miis-
sen nicht auch, wie im Sport, auf separaten Schlachtfeldern Frauen gegen Frauen
kdmpfen? Unzéhlige junge Ménner sind so um den grofiten Teil ihres Lebens
betrogen worden und auf erb&rmlichste Weise verreckt, die jlingsten, kreativsten
und vitalsten. Manner, als von den daheimgebliebenen Frauen (re)produziertes
Kanonenfutter und Leibenteignete des Staates. Viele der Uberlebenden wurden,
wenn sie das Pech hatten auf Seiten der Verlierer kimpfen zu missen, danach
zusétzlich nochmals mit jahrelanger Kriegsgefangenschaft unter teils unmenschli-
chen Haftbedingungen fir ihre mehr oder weniger unfreiwillige Kriegsteilnahme
bestraft. Dabei ist nochmals ein hoher Prozentsatz umgekommen. Es gab in den
ersten Jahren nach dem Krieg immerhin so etwas wie ein unausgesprochenes
kollektives Schuldgefiihl der Daheimgebliebenen, insbesondere der Frauen, ge-
geniiber den geopferten Vatern, Bridern und S6hnen. Inzwischen ist die Wippe in
das gegenteilige Extrem gekippt, in eine diskriminierende Ungleichbehandlung
von Ménnern. Die sogenannte Frauenbewegung ist eine Pendelbewegung, indem
sie in drohenden Krisenzeiten dann wieder ménnlichen Schutz und einseitige
Opferbereitschaft einfordert. Spatestens wenn es gefahrlich wird wollen Frauen
nicht mehr gleichberechtigt werden. Den Frauen wurden in Friedenszeiten immer
mehr Sonderrechte und Mindestquoten eingerdumt, was euphemistisch als »positi-
ve Diskriminierung« verharmlost wird. Das verstot gegen das angeblich im
Grundgesetz sich so nennender Rechtsstaaten garantierte Diskriminierungsverbot.
Gleich(ent)stellung der Geschlechter wird von den Frauen schlechterdings nur da
eingefordert, wo es ihnen vorteilhaft erscheint. Man sieht es selbst am Literatur-
verzeichnis dieses Buches. Beim Zitieren von Verdffentlichungen hat sich zuneh-
mend die Vorgehensweise eingebirgert, die Vornamen von Frauen auszuschrei-
ben, wogegen die der Méannern bis auf den ersten Buchstaben beschnitten werden.
Andererseits malien sich die (Schurkinnen)Staaten an, das angeblich garantierte
Grundrecht auf Leben und Gesundheit einseitig nur flir Manner zu Gunsten der
AllGemeinheit einzuschranken und diese bei Bedarf massenhaft zu opfern. Auch
in Friedenszeiten, indem sie Méanner (un)bevorzugt zur Verrichtung geféhrlicherer



Tétigkeiten notigt und sie bei der Lebensrettung nach dem Triage-Prinzip gegen-
Uber Frauen und Kindern nachrangig behandelt werden. Und ganz besonders im
Krieg, wo die Staaten das Recht auf Leben und Gesundheit fiir »wehrfahige«
Ménner zeitweilig aussetzen. Falsch verstandene Political Correctness notigt uns
dazu, uniuibersehbare Fakten zu leugnen oder postfaktisch zu verdrehen und zu
verdrangen. Dazu gehéren die vorgeblich nicht vorhandenen Unterschiede zwi-
schen Manner und Frauen und die Legende von der angeblichen Benachteiligung
letzterer. Wo die Realitédt laut Zeit(un)geist nicht politisch korrekt ist, muf3 sie mit
Halbwahrheiten und selektivem Verschweigen angepal3t werden. Statt Geschlech-
tergerechtigkeit (ménneran)herrscht befehlsgewaltige Bedarfs(un)gerechtigkeit und
die (hin)richtet sich vor allem gegen Ménner. Wokeness ist den alten weien Man-
nern nicht gewogen. Der alte weilRe Mann gilt als der Lude der (Un)Menschheit.
Es geht dem Verfasser nicht darum, Frauen zu benachteiligen, sondern endlich
auch flr Manner die angeblich gesetzlich garantierte Gleichberechtigung einzufor-
dern. Damit liefert man(n) sich dem »Totschlagargument« der Frauenfeindlichkeit
aus, denn die Frauen haben ein Monopol auf die Moral und auf Kanonisierung.
Angesichts (scham)haarstraubender Ubertreibungen von angeblichen Benachteili-
gungen der Frauen sind einseitige Zuspitzungen im Folgetext unvermeidlich. Da-
fur bittet der Verfasser um Nachsicht. Nur so kann die extrem ausgeschlagene
Waage wieder ins Gleichgewicht gebracht werden. Ist eine Liige — wie die von der
angeblichen Benachteiligung der Frauen — erst ein Mal gro8 genug, wird sie sys-
temrelevant, wirde sie einzugestehen das System zum Kollabieren bringen. Den
Vorwurf der Misogynie mochte der Verfasser vorbeugend von sich weisen. Als
heterosexueller Cis-Mann begehrt er junge attraktive Frauen sehr. Vielleicht ist er
deshalb liberzeugter Sexist, der eine Gleich(ent)stellung mit abstoflenden Ménnern
homophob fir sich entschieden ablehnt. Es (selbstvermif3)handelt sich in seinem
(Selbstunge)Fall eher um die eigene Unperson einschlieRende Misanthropie,
selbstverabscheuliche Selbstvermiesanthropologie. Autistischer, unschuldige Mit-
menschen mit ein- beziehungsloser(un)weise ausschlieBender Selbstverekel. Wer
ge- und/oder erhort werden will, kommt um Ubertreibungen und selbst Selbstbe-
[Ggen nicht umhin. Man(n) musse sich zum Anderthalb(selbstnach)affen ungema-
chen, Ubersollte nicht nur sich (unan)standig provo(selbstverun)zieren, um mit
seinen abstrusen Behauptungen Uberhaupt Beachtung zu (er)finden. Mann
(Gber)solle seine andro(po)phobe Selbstverachtung und seine Vor(ver)urteile den
Mit(un)menschen mitteilen, um sie mit ihnen zu (verur)teilen zu kdnnen. Der von
sogenannter Political correctness aufgendtigte, systemimmanente Sexismus gegen
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Manner provoziert leider zu Uberspitzungen. Ein Loch Ness, in dem imaginére
Ungeheuer lauern. Es treibt ebenfalls zu Ubertreibungen oder man verféllt al-
len(unge)falls in Sarkasmus und Blasphemie. Die/der (ab)geneigte Leser*In mag
selbst entscheiden, ob sie/er sich dieses Unwerk zumuten kann. Es ist ein unge-
reimter Vers(s)such, sich zu seiner Léacherlichkeit zu bekennen, der leider kollateral
misanthropisch unschuldige Mitmenschen in Mithaftung (unbe)nimmt. Somit lauft
der Selbsterniederschreiber vielleicht nicht zu Unrecht Gefahr, mit solchen unbe-
dachten AuRerungen seinen SelbsthaB mit Mit(un)menschen teilen zu miissen.
Wer mit seinen Niederschriften was auch (n)immer erreichen (un)will, muf? sich
und damit kollateral auch seine Mitmenschen erniedrigen. Einige Dinge wurden
von einer pervertierten politischen (In)Korrektheit so extrem zugespitzt und zur
Karikatur verdreht, dal ihre Entlarvung schwer ohne Sarkasmus auskommen
kann. Der Verfasser erwartet nicht, da die Leser in allen Punkten seinen Ausfih-
rungen zustimmen. Er méchte, zum Teil auch durch Widerspruch, zum Nachden-
ken Uber einige Sachverhalte provozieren. Und er findet sein Unwerk unverschamt
und beschdmend und schamt sich dessen. Er selbstdis(s)tanziert sich von dieser
Selbsterniederschrift, einem (ent)stellenweise unsachlichen »Sachbuch«-Versuch,
mochte es und sich am unbeliebtesten nicht wahrhaben. Die Ubertreibung ist eine
Gedankenabtreibung. Doch das Nichtwahrhabenwollen ist leider das vielleicht
liberzeugendste Wahrheitskriterium. Was sind die biologischen Ursachen fiir die
extreme Ungleichbehandlung der Geschlechter und die damit verbundene extreme
Tatsachenverdrehung? Warum haben Ménnerrechtsbewegungen offensichtlich
keine Chance gehort, zu werden? Weil Méanner erhort werden wollen, kénnte man
kalauern.
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VORPOGROMIERTE MANNCHENVERACHTUNG. IN DER
(UN)NATUR SIND DIE BOSEN MANNLICH

Das Bose verkorpert der Bose(wicht), und der ist genuin genetisch vorpogromiert
madnnlich. Das Tier konzentriert sich auf’s Existieren, der (Un)Mensch auf’s Insis-
tieren. Auch der Mensch ist »nur« eine von vielen Tierarten, was er lange verleug-
net, aber mit der darwinistischen Lehre inzwischen (un)wohl mehrheitlich aner-
kannt hat. Die bindre Nomenklatur zur Benennung der biologischen Arten hat
nicht erst Linné erfunden. Sie existierte bereits in Form der Vor- und Zunamen
fur Personen. Nur gibt es da keine Nomenklaturregeln, kein AusschluRkriterium
das verhindert, dall aus Versehen mehrere Personen mit dem gleichen Namen
versehen werden. Die Vorherrschaft des Menschen (ber seine Mitgeschdpfe be-
ruht auf dem sich selbst angemaliten Recht des Kligeren, Skrupelloseren und
dadurch Stérkeren. Auf einem als Humanismus bezeichneten anthropozentristi-
schen Spezizismus, der dem Menschen als selbsternannter »Krone der Schopfung«
ein die eigene Spezies gegeniiber sogenannten Mitgeschdpfen selbstbevorzugendes
groReres Lebensrecht zubilligt. (Ver)folglich hat auch die Beziehung zwischen
Frauen und Mannern ihren evolutiondren Ursprung im Tierreich, ebenso wie
Moral und Unsittlichkeit. Wir kénnen unsere stammesgeschichtliche Herkunft
nicht ignorieren oder mit dem Beharren auf einen Sonderstatus des Menschen
einige Naturgesetze fiir uns 6ko(un)logisch auller Kraft setzen. Die Natur behan-
delt uns Menschen wie eine der zahllosen Tierarten und wir missen fir unsere
Hybris, uns tber die Natur zu stellen zu versuchen als Selbstentzauber(unbe)-
lehrlinge einen zunehmend hohen Preis zahlen. In (Selbstde)Form von Selbstver-
hoéhnung. Spétestens als Leichen behandelt die Natur uns wie die anderen Tiere,
als derengleichen. Als Leichen sind wir gleichermal3en entstellt gleichgestellt, daran
kdnnen selbst menschliche Bestattungsriten wie das Eindschern nichts andern.
Auch nicht die (un)christliche Ansicht, dal im Himmel im Gegensatz zu den
ewigen Jagdgriinden kein Platz fir Tiere sei. Neben dem den Menschen gegenuiber
Tieren selbstprivilegierenden Spezizismus gibt es einen innerartlichen Sexismus
oder »Semirassismus, der bei den meisten Spezies das flr die Arterhaltung weni-
ger notwendige mannliche Geschlecht selektiv benachteiligt. Die Erkenntnis, ein
Geschlechterverhéltnis von 1 : 1 sei schlechterdings unndtig, hat N6tigungen zur
Folge. Der oft von sogenannten Luxurierungen begleitete Manncheniiberschuf ist
ein fur die Arterhaltung unndtiger Luxus und ermdglicht selektive Abschisse.
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Zudem gibt es auch sich durch Jungfernzeugung (Parthenogenese) tiberaus erfolg-
reich fortpflanzende Spezies, vor allem bei vielen Invertebraten und zumindest
unter den mitunter transgendernd ihr Geschlecht wechselnden wechselwarmen
Wirbeltieren. Beispiele sind einige Fischarten oder unter den Reptilien kaukasische
Felseneidechsen, Brillentejus und verschiedenen Geckoarten, so dem deshalb so
genannten Jungferngecko. Bei manchen Fischen wie dem Giebel (Carassius auratus
gibelio) oder einigen Lebendgebéarenden Zahnkarpfen (Poeciliidae) erfolgt eine
(Un)Befruchtung durch das Sperma der Mannchen anderer Fischarten. Das art-
fremde Sperma regt lediglich eine parthenogenetische Eientwicklung an. Es ge-
schieht dabei kein genetischer Austausch von Erbmaterial, also keine Bastardie-
rung. Dies verhindert die Entstehung bizarrer Chiméren und an Wolpertinger
erinnernder Untiere. Einzelne Autoren, so ein (un)gewisser HARTLEIB (2025),
betrachten sogar das ménnliche Geschlecht lediglich als sich auf Kosten von
Weibchen parasitoid reproduzieren lassende Semispezies oder »Unter(un)arten«
der primér weiblichen Arten. Er glaubt in der genital-digital zweigeschlechtlichen
Fortpflanzung eine venerische Krankheit, ein den Viren vergleichbares »geborgtes
Leben« erkennen zu koénnen, das wie die Viren fremde Erbsubstanz okkupiert,
indem es diese teilweise mit den eigenen Genen »liberschreibt«. Und dies unab-
hangig von deren Eignung, weshalb sich auf diese (Un)Art auch Nichtsnutze und
MuRigganger fortpflanzen konnten, die dann mihsam wieder eliminiert werden
muRten, was kollateral viel Leid und Schaden verursache. Tétliche Virilitat als
Virus-Erkrankung der Virginitat, eine mannchenfeindliche krude Theorie. »Gene-
tischen (In)SemiKannibalismus«, nennt das dieser homo- und andropophobe
Sexist. Gene seien kleptokratischen Staaten (un)vergleichbare endogene Parasitoi-
de des Individuums. Am Anfang der Individualentwicklung verhielten sie sich bis
zur Geschlechtsreife des Individuums symbiotisch. Dann manipulierten sie es
durch endogene Drogen, Gefilhle und Empfindungen zum Zweck ihrer Fort-
pflanzung. Durch Selbstbedrogensucht, Reizhunger und Selbstbegier nach Aus-
schittung von (Selbst)Begliickungshormonen. Digitaler Parasitismus als eine Art
Semikannibalismus, auf genitaler Insemination be(un)ruhend. Eine auBerordent-
lich erfolgreiche Sonderform von Brutparasitismus, von der die Mehrzahl aller
Tierarten befallen sei, weshalb diese (Un)Art der zweigeschlechtlichen Vermeh-
rung derart vermeintlich normal erscheine, daR deren parasitoide (Un)Natur uns
schlechterdings kaum noch auffalle. In Wahrheit sei das eine Normalisierung der
Entartung, eine Banalisierung des Auf-sich-Bdsen, eine Bewahrung der ErSchop-
fung. Die meisten héher entwickelten Tier(un)arten seien aufgrund des Verlustes
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der Féhigkeit zur viel effektiveren parthenogenetischen Fortpflanzung auf das
lustvolle Erhdrtwerden angewiesen. Alle Méannchen beziehungsweise deren mas-
senhaft verschwendeten Spermien seien (un)gewissermafen substanzarme Eier in
die weiblichen Nester legender méannlicher Kuckucke. (Eriibrigens unvergleichbar
den sich auf Kosten ménnlicher Technikverliebtheit parasitoid vermehrenden
Bewohnern der Kuckucksuhren.) Die Normalitit des Beiwohnens, die abstump-
fende Gewohnung an das eigentlich Ungewdhnliche, das Normalitétliche, ver-
schleiere den Blick auf das (Un)Wesentliche. Geschlechtliche, Selbstbefruchtung
von Zwittern ausschlieBende Fortpflanzung, bei der nur der halbe Chromosomen-
satz ausgetauscht werde, sei eine Art Zwischenstadium zwischen Fref3feindschaft
(bei der der Réauber die sich einverleibte Korpersubstanz des Gefressenen voll-
standig mit seinem eigenen Erbgut tberschreibe) und parthenogenetischer Jung-
fernzeugung mit rein epigenetischer Evolution der Erbsubstanz. Bei der ge-
schlechtlichen Fortpflanzung erfolge ein blindes Zusammenmischen von Erbsub-
stanz nach dem Zufallsprinzip mit anschlieBender, unendlich viel Leid verursa-
chender Eliminierung der dabei auftretenden zahllosen Minderwertigen. Ein sata-
nisches Wirfelspiel, bei dem kollateral eine Unmenge auszumerzender Untaugli-
cher, Tagediebe und Siinder entstehe. Nichtsnutze, deren einzige Existenzberech-
tigung darin bestehe, einander gegenseitig zu vernichten, mit leider erheblichen
Kollateralfolgen und Leiden fiir die unschuldige, vorwiegend weibliche Zivilbevol-
kerung. Dieser Unschuldsraub sei der eigentliche Siindenfall. Durch die Notwen-
digkeit der Elimination von minderwertigem Leben, bis hin zum Abschief3en der
vorwiegend mannlichen Uberschiissigen, (unbe)kdme unendlich viel Leid und
Schmerz in die Welt. Dagegen ermdgliche parthenogenetische Fortpflanzung eine
langsame, weitgehend gewaltlose, epigenetisch zielgerichtete Anpassung des Erb-
gutes an die Erfordernisse der Umwelt. Rein weibliche Gutmenschlichkeit, sanfter
(lahmarschiger) Lamarckismus statt satanischem Darwinismus sei die smarte
(Er)Losung. Die slindenfreie Jungfernzeugung bendtige viel weniger umkommen-
de Nachkommen und erspare damit unendlich viel Ungliick, ermdgliche das Ver-
schmerzen unnotiger Leiden. Pointiert formuliert sei M&nnlichkeit somit so etwas
wie eine venerische Krankheit der Weiblichkeit und der Geschlechtsakt nach
dieser kruden Theorie schlechterdings ein Akt genetischer Piraterie. Eine (Ent)Art
feindliche Ubernahme des weiblichen Korpers, provoziert durch mannliches Un-
benehmen. Bezeichnenderweise sei die Bluterkrankheit eine allein an das Y-
Chromosom des Mannes gebundene, von Frauen rezessiv vererbte Blutgerin-
nungsstorung. »Bluter« seien ausnahmslos, Blutvergieer weit (iberwiegend méann-
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lichen Geschlechts, und Letztere auf das FremdblutvergieRen durch das Verletzen
von Mitmenschen erpicht. Der Verfasser dieser méanner- und méannchenfeindli-
chen These bezeichnet mit Verweis auf die Kriege der Menschheit daher Mann-
lichkeit sarkastisch als »die BlutvergieRerkrankheit der Menschheit« mit schlech-
terdings zweigeschlechtlicher Ursache und schwer zu bek&mpfenden Verursa-
chern. Das zwischenmenschliche Klima vergiftende toxische Ménnlichkeit sei eine
bio(un)logisch mit der Tollwut (un)vergleichbare Infektion des weiblichen Erbgu-
tes mit einem Parasitoiden, und damit die Geschlechtskrankheit schlechthin. An
Toxoplasmose erinnernde toxische Mannlichkeit, ein zu fir AuBen(unver)stehen-
de mitunter schwer nachzuvollziehenden Entscheidungen (ver)fiihrendes Aus-
scheidungsprodukt der Testikel. Parasitoide »Hirnerweicher«, Zombies, die den
Willen ihrer Opfer okkupieren und diese zu selbstmdérderischem Verhalten verlei-
ten kdnnen, wie von ZIMMER (2014) an einigen markanten makaberen Beispielen
geschildert, deren Opfer auch Frauenzimmer werden. Der ambitionierten
bio(un)logistischen Theorie eines Hartleib zufolge kénnte man damit die mitunter
lUbertriebene Liebe der Mutter fir spéter oft undankbaren S6hnen vergleichen,
welche dann die Tdchter anderer Mutter unterdriicken, miBbrauchen, mitunter
vergewaltigen und schlimmstenfalls an ihnen Femizide veriibten. Bereitwillig
(re)produziert masochistische Mitterlichkeit so die Vergewaltiger und das Kano-
nenfutter fiir die Kriege der Ménner, eine (Ent)Art um eine Generation verscho-
benes Stockholmsyndrom der Sympathisierung mit unsympathischen zukiinftigen
Tatern. Wie einige Parasiten erhohe sie die Risikobereitschaft des befallenen Wir-
tes, der todessiichtig gefressen zu werden provoziere, damit sein Erbgut an einen
weiteren Zwischenwirt weitergereicht werde. Beziehe man den innerartlichen
Parasitismus des gegen(ein)seitigen Ausnutzens mit ein, so seien zumindest alle
heterotrophen, sich heterosexuell reproduzierenden Organismen derentartete
Unsittlichkeits-Parasiten. Auch Brutpflege sei eine (Un)Art »etho(un)logischer
Gefuhlsparasitismus«, Schmarotzertum am angeborenen Liebensbedirfnis, was
beispielsweise Vogelarten, wie einige gegen Fehlprdgung immune Kuckucks- und
Witwenvogel(un)arten, schamlos ausnutzten. Ein MiBbrauch der weiblichen Ethik,
mannliche Kinder als Diebe der eigentlich ausschlieBlich den Téchtern zustehen-
den Mutterliecbe. Manner seien parasitoide Drohnen, Zombies, (Ku-
ckucks)Brutschmarotzer der primér weiblichen Menschheit und deshalb eigentlich
ohne eigene Daseinsberechtigung. Ein weiser Knabe sei so selten wie ein weiller
Rabe. Daher wollten Wilhelm Busch zufolge alle Knaben wenigstens einen
schwarzen Raben haben. Ein jeder Knabe kénne mutwillig jeden Kafer zertreten,
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obwohl kein Wissenschaftler der Welt auch nur einen einzigen Kéfer herstellen
kdnne, worauf der nicht an Urzeugung oder Genexperimente von auferirdischen
Besuchern glaubende Philosoph Schopenhauer sehr zu Recht hingewiesen habe.
Um diese Ungebtihrlichkeit zu begreifen zu versuchen, misse man zu solch bris-
kierenden Ver(un)gleichen und verbalen Handgreiflichkeiten greifen und auch vor
dem Fluchen nicht zuriickschrecken. Hinter dem (Un)Begriff Virilitat verberge
sich verbal der Virginitat titlich bedrohende Charakter der tberaus tbergriffigen
Ménnlichkeit. Deren krankmachende Virulenz, moralische Verkommenheit und
Morbiditdt. Die Begriffe demaskierten die Ubergriffigkeit der vom generischen
Maskulinum dominierten sexistischen Tétersprache. Das (Be)Fremdwort Parase-
xualitat bezeichnet das Verschmelzen von Viren, Bakterien und Pilzen mit Teilen
von Zellen oder organischen Partikeln, wobei es zum Austausch von Erbgut
kommt. Parasexualitét ist eine Vorstufe der parasitdren Zweigeschlechtlichkeit und
der eroberungssiichtigen ménnlichen Sexualitatlichkeit. Wie Viren und Software
verfligt Virilitat primar tber keine eigene Lebensfahigkeit und neigt daher zu er-
oberungslisterner Tétlichkeit. So ist auch das ménnliche Y-Chromosom allein
nicht existenzfahig, muR weibliche Zellen parasitér befallen, um sich von diesen
fortpflanzen zu lassen. Das den befallenen Eizellen ein Y fur ein X vormachende
mannliche Chromosom ist so(do)mit aufgrund eigener Substanzarmut darauf
angewiesen, andere Lebewesen zu okkupieren und mit seiner Erbsubstanz zu
kontaminieren, um damit die eigene Lebensunfahigkeit zu kompensieren. Wie
unter anderem die zwischenartlich parasitaren Schlupfwespen mit ihrem Legeboh-
rer verfligen die Méannchen vieler zweigeschlechtlicher Spezies zum Einimpfen in
die Eizellen (iber ein phallisches Penetrierorgan sowie tber die zur Nétigung noti-
ge groRere Muskelkraft, oder tber die zur Ubermannung argloser Weibchen er-
forderliche Heimtlicke und Skrupellosigkeit. Sie versuchen ihren zu matriarchali-
schen Fatalismus und Masochismus neigenden weiblichen Opfern zu suggerieren,
das Ubermanntwerden miisse ihnen gefallen. Ein Vergleich der genital-digital
zweigeschlechtlichen Fortpflanzung mit dem Verhéltnis zwischen Hardware und
Software sei insofern irreftihrend, als das dreifach dominierende X-Chromosom
Uber mehr Eigenleben verflige und das Y-Chromosom bei diesem Ver(un)gleich
eher einer App oder (Ver)Fehlanwendung entspreche. Nicht zu Unrecht laute das
(Be)Fremdwort fir die Virginitdt bedrohende Mannlichkeit Virilitdit und spreche
man in dem Zusammenhang auch von Virulenz und von einer venerischen Er-
krankung. Damit selbstentlarvt sich die mannlich dominierte Geschlechterkriegs-
entfachsprache schlechterdings als sexistisch krankende, von tbergriffigen Begrif-
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fen wimmelnde Tétersprache. Als entzweiende Kollateralfolge der zweigeschlecht-
lichen Fortpflanzung seien die Halfte der Nachkommen zum Miiiggang neigende
mannliche Parasitoide, die sich von ihren dazu nicht selten zur Prostitution ge-
zwungenen »besseren Halften« mit durchflttern lieRen, und so etwas nennt sich
euphemistisch Geschlechtergerechtigkeit. Immerhin gibt es beim genetischen
Parasitismus wenigsten keinen gegen ihre Schwestern gerichteten Kainismus, auch
wenn Schwestern aufgrund eines Inzestverbotes als Opfer tabuisiert sind. Geborg-
tes Leben nenne dame so etwas. Wie den Viren mangele es den Samenzellen an
Substanz, enthielten sie nur verwirrtuelle (Des)Informationen. Wie Untote muften
sie weibliche Kdrper unsittlich endoparasitisch okkupieren, indem sie penetrierend
mit ihren in groRer Uberzahl angreifenden Spermien weibliche Eizellen torpedier-
ten. Ob das den von ihren Nachkommen befallenen Mttern gefalle, spiele fir sie
(un)praktisch keine Rolle. So habe sich aus Parasexualitét, bei der es um pathoge-
nen Pseudosex zwischen verschiedenen Spezies gehe, irgendwann die semiletale
parasitoide Zweigeschlechtlichkeit entwickelt, bei die erhdrende Wirtin und der
Parasitoid infolge Gen-Austausch zur gleichen (Un)Art gehdrten. Diese Strategie
erwies sich fir die Parasitoide als so (v)erfolgreich, daB sich die meisten Tierarten
auf diese verrohte heterosexuelle Unart fortpflanzen, was einem — nur wenn man
nicht darliber nachdenke — ganz normal erscheine. Und dies, ob(un)wohl im Ge-
gensatz zur produktiveren Parthenogenese (un)praktisch die Halfte der Nach-
kommen zum Verkommen neigende parasitoide Nichtsnutze wéren! Mit der
Maskulinisierung sei (un)gewissermallen eine Demaskierung und gewaltbereite
Massakrierungsneigung einher gegangen, die vom hartndckigen Méannchenfeind
Hartleib so genannte »BlutvergieRerkrankheit«. So(do)mit beruhe ein ganz erhebli-
cher Teil allen Leids auf der Welt auf der Zweigeschlechtigkeit. Eine andro-, ho-
mo- und ipsophobe, ausgesprochen »ménnchenfeindliche« (Selbstbe)Sudelschrift,
dieses hartleibige (An)Machwerk!

Bei den sogenannten niederen oder wirbellosen Tieren wird am méannlichen Ge-
schlecht meistens an Substanz gespart. Sowohl an Kdrpermasse als vor allem auch
an Lebensdauer. Die Mé&nnchen sind bei den meisten Arten erheblich kleiner und
kurzlebiger. Viele Spezies leisten sich Ressourcen schonend und (selbster)sparsam
nur sogenannte Zwergmannchen, die auch aufgrund ihrer Kurzlebigkeit wenig
Schaden anrichten kdnnen. Da es diesen Gnomen und Unschdnlingen fiir das
Gelingen von Vergewaltigungen an Koérperkraft gebricht, und um zu gefallen an
Ansehnlichkeit mangelt, ist ihre Strategie die eines parasitoiden Befalls der Weib-
lichkeit. Bekanntlich sind die kleinsten Feinde die geféhrlichsten, kénnen die mick-
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rigsten Mikroorganismen muhelos Elefanten zu Fall bringen. Niedere Tiere sind
librigens sogut wie nie niedlich, scheinen ihre Unbedeutung nicht als Erniedrigung
zu empfinden. Am extremsten ist das heteromorphe Missverhaltnis zwischen den
Geschlechtern bei Bonellia viridis, einem im Mittelmeer beheimateten Vertreter der
Igelwiirmer (Echiurida). Dessen Weibchen sind stattliche 8 bis 15 cm lang. Indes-
sen messen die in groerer Zahl im Inneren der Weibchen lebenden winzigen
Ménnchen nur 1 bis 3 mm und wurden bei ihrer Entdeckung (ver)folgerichtig
zunéchst flr Parasiten der Weibchen gehalten, was sie ja letztendlich auch sind.
Auch beim zu den Fadenwirmern (Nematoda) gehdrenden Hummeldhlchen
Ubertrifft das Korpervolumen des Weibchens das des Mannchens um das 15.000
bis 20.000fache (SEDLAG 1986). Speziell am Beispiel der Wirmer entlarvt sich die
fadenscheinige Strategie des mannlichen Geschlechts als parasitoid. Das Leben der
Mannchen der meisten Tierarten ist riskanter, ihr Uberleben unwahrscheinlicher,
fallt ihnen doch die gefahrvolle Aufgabe zu, die seRhafteren Weibchen aufzusu-
chen, um sie mit ihren semitoxisch méannlichen Genen zu infizieren. Manchmal
wird der Gemahl von den Umworbenen als willkommene Mahlzeit betrachtet, wie
das bei einigen Spinnen und bei Kerbtieren wie den Mantiden nicht selten der Fall
ist. Nicht immer wird das Angebot der Freier, sich als Gegenleistung Nachspeise
vernaschen zu lassen, wenigstens vorher mit dem erhofften Liebesakt belohnt. Mit
aufféalligem Werbeverhalten wie beispielsweise Balztdnzen lenken vor allem Mé&nn-
chen vieler polygamer Arten selbstaufopfernd die Aufmerksamkeit von Frel3fein-
den von den Weibchen ab und auf sich, nehmen es damit auf sich, von diesen
bevorzugt dezimiert zu werden. Die Mér von einer Scheherezade, welche ihre
Hinrichtung nach der Hochzeitsnacht durch Verwirrspiele vorbeugend ungesche-
hen zu machen versucht ist nur dahingehend zutreffend, als sie ihren Wahrheits-
gehalt erst durch einen Geschlechtertausch erhalt. Dahingehend erscheint das
unbeschreiblich weibliche Gegenstiick wahrscheinlicher, die Erzahlung aus der
Sammlung Tausendundein Tag (ber die mannermordende Prinzessin Turandot,
die jeden Freier kopfen lieR, der ihre drei Rétsel nicht l16sen konnte. Da Turandot
eine Frau ist kann sie keine Morderin sein, sondern nur ein Opfer der Ménner. Es
ware schlielich unter dem Aspekt der Arterhaltung widersinnig, nach der Begat-
tung statt des Begatters die Gattin zu opfern. Aufgrund ihrer natirlich veranlagt
gréReren Promiskuitdt sind M&nnchen stérker als das andere Geschlecht gezwun-
gen, mit Mitbewerbern um Geschlechtspartnerinnen zu kdmpfen. Die Chancen
sich fortzupflanzen sind furr das weibliche Geschlecht deutlich gréRRer. Da sich die
Selektion vorwiegend am mannlichen Geschlecht austobt, ist deren angeborene
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