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»Gegensatze von vernichtender Gewalt — dass er sie
so lange ertrug, lasst sich nur mit dem Gehaltenwerden
durch noch zu schreibende Werke erkl&ren.
(Gunter Kunert, Gber E. A. Pog, 1974)

Far Jutta






Der Beginn

Es war an einem Montag und wir fuhren nach Leipzig, um uns
zum ersten Mal an einer Protestdemonstration zu beteiligen. Wir,
das waren neun Kollegen aus unserem Wolfener Kombinat. Vier
davon aus meiner Brigade ,Stromschnelle®. Treffpunkt wére die
Nikolaikirche im Zentrum der Stadt, hatte man uns erzahlt. Wir
gingen dorthin. Die Kirche war etwa zur Halfte gefullt. Manner,
meist jingere, Frauen und Kinder in allen Altersstufen. Es war
still. Der Pfarrer erhob sich und sprach ein kurzes Gebet. Wir
sallen hinten. Trotzdem verstand ich jedes Wort. Wir waren
noch erregt. Auf dem Weg zur Kirche waren wir an grof3en
Gruppen Volkspolizei vorbei gekommen. Sie hielten sich in den
Nebenstralen auf. Zweimal hatten sie versucht, uns abzudrén-
gen, aber recht lustlos. Dienst nach Vorschrift wirde es heute
heiBen. Als wir ruhig aber fest auf unserer Absicht beharrten,
durften wir passieren. Was wére wenn .., dachte ich trotzdem! In
der Kirche sah ich mich um. Ernst in den Gesichtern, Entschlos-
senheit auch. Ein Block junger Méanner fiel mir auf. Man konnte
erraten, welcher Passion sie angehdrten, durch ihre unbehaglich
wirkende Korpersprache. Dann marschierten wir los. Nicht alle
folgten dem Zug. Demonstranten waren es etwa 500, vielleicht



auch weniger. Einige mit Transparenten. ,Keine Gewalt" las ich
auf mehreren. Unklar, ob das eine Mahnung zur Disziplin an die
Demonstranten war oder ein Signal an die Gegenseite oder beides.
Die Volkspolizisten bewegten sich langsam auf die Demonstran-
ten zu, taten aber nichts. Doch sie waren préasent und deutlich in
der Uberzahl. Einige trugen Zivilkleidung. Schweigend setzte der
Zug seinen Marsch fort. Ein paar verlie3en ihn, als sie das Polizei-
aufgebot sahen. Die Mehrheit blieb. Am Hauptbahnhof wollte
auch ich ausscheren. Ich zdgerte aber und sah in die Gesichter
meiner Kollegen. Plétzlich ein Lautsprecher: ,Hier spricht die
Deutsche Volkspolizei!* Kurze Pause. Der Sprecher musste sich
wohl erst konzentrieren. Doch bevor er mit seiner Ansage einset-
zen konnte, schrie jemand: ,Wir sind das Volk!* Wieder eine
kurze Pause. Uberraschung! Dann griffen mehrere den Ruf auf:
-Wir sind das Volk®, und dann plétzlich ein Ruf wie Donnerhall:
+WIR SIND DAS VOLK.“ Mir laufen heute noch Schauer tber
den Rucken.



In memoriam

So fing es an. Es war der Tag, an dem ich den Einstieg fand in das,
was man heute die ,Friedliche Revolution” nennt. Wenn du mei-
ne ungeordneten Selbstbetrachtungen einmal in die Hand be-
kommen solltest, werde ich ,die schonste aller Welten®, wie sie
ein franzosischer Dichter, dessen Name mir leider entfallen ist,
einst ironisch nannte, bereits verlassen haben. Es ware eine Llge,
wollte ich behaupten, dass ich dem Unausweichlichen gelassen
entgegen sehe. Nein, manchmal packt mich die Angst, dann wie-
der die Resignation, meist aber ist es nur eine unglaubliche Leere.
Besonders wenn ich dartiber nachdenke, was von den iber siebzig
Jahren, die ich auf dem Boden unseres teuren Vaterland zuge-
bracht habe, aufzeichnungswiirdig sein kénnte. Viel ist es nicht.
Nichts fr andere, wenig fur mich selbst. Doch das ist wohl nichts
Besonderes. Ja, ich hatte mir noch manches vorgenommen. Es
wird unerledigt bleiben! Kein Problem! Bedenke ich, was fir Un-
fug, Eitelkeiten und Llgen heute taglich in die Welt gesetzt wer-
den, dann, mein alter Freund, muss man dem nicht unbedingt
noch etwas hinzuftgen.

Vor einigen Jahren habe ich begonnen, Tagebuch zu fihren und
Briefe zu schreiben, die ich niemals abschickte. Warum? Weil ich



es fur mich aufschrieb, was ich schreiben wollte. Du erinnerst
dich, dass du mir das einmal vorgeschlagen hast? Der Gedanke
gefiel mir damals. Heute auch noch. Deshalb habe ich tatséchlich
irgendwann damit begonnen. Das war, als es mir schlecht ging.
Spéter, riickblickend, habe ich dieses und jenes sogar erganzt. Ich
weil3, es war meine Flucht aus einer Welt, die mir immer unver-
standlicher wurde.

Und jetzt, in Sichtweite meines Abschieds, trage ich alles zu-
sammen. Nein, kein Buch, eher ein paar Aufzeichnungen fir mei-
ne Selbstfindung, mehr ist es nicht, soll es auch nicht sein. Des-
halb habe ich auch Jana nicht gebeten, dir die Geschichte meines
Nachwendelebens zu Uibergeben. Doch sie wird es tun. Da bin ich
fast sicher. Tut sie es nicht, ist es auch gut. Erledigt! Falls aber
doch, dann betrachte das Aufgeschriebene bitte als Erbteil deines
mehr oder weniger gescheiterten Freundes.

Noch ein Wort zur Sprachlosigkeit. Eine Eigenschaft, die ich mit
unserer letzten DDR-Regierung gemeinsam hatte. Sie in ihrer
letzten Phase, ich in meiner ersten. Es steckt eben mehr in uns als
Erinnerungen.

Gedanken sofort in Sprache umzusetzen, ist mir nicht gegeben.
Daher die Tagebiicher und deshalb die nicht abgeschickten Briefe.
Ja, sprechen ware leichter gewesen und richtiger auch. Nur, mit
wem hétte ich sprechen sollen, auRRer mit dir? Du aber warst nicht
greifbar. Nicht, wenn ich gerade einmal reden wollte. Mit Jana,
meiner Frau? Mit ihr hatte ich sprechen mussen. Selbstverstand-
lich! Aber fruher, viel friher, nicht erst, als wir uns fremd und
fremder wurden. Und erst recht nicht, nachdem ich ein viertel
Jahrhundert meine Gedanken dem Papier anvertraut hatte. Jetzt
geht es nicht mehr. Mir bleibt nur das Papier.
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Hatte, konnte, wirde! Wer spricht schon gern tber das, was ei-
nen bedriickt? Ich konnte mich einfach nicht entschlieRen, das
Maul aufzumachen, frei nach Martin Luther. Schreiben ist einfa-
cher. Papier widerspricht nicht. Deshalb fliichtete ich in ,mein
Reich”, immer dann, wenn es kompliziert wurde. Und kompli-
ziert war es eigentlich immer fir mich. Deshalb blieb das Papier
mein schweigender Beichtvater, nur das Papier. Ein viertel Jahr-
hundert! In schweren und auch in guten Stunden. Die Briefe, die
ich geschrieben habe, die meisten an dich, waren immer fir mich
selbst bestimmt. Abgeschickt habe ich keinen. Warum? Ich sagte
es ja, weil ich keine Antworten wollte. Die gibt es namlich nicht.
Dann kam sie, die tuckische Krankheit, die mir das Ende ankdin-
digte, unerbittlich und in relativ kurzen Etappen. Jetzt geht es
nicht mehr, selbst wenn ich wollte.

Also wenn Jana sich so verhalt, wie ich es annehme und wuinsche,
bekommst du nicht nur meine konfusen Gedanken, Notizen, Brie-
fe und Aufzeichnungen in sieben Ordnern, sondern sie bereits
aufgearbeitet. Gewiss, ein nachtraglicher Spal? ware es schon, zu
wissen, dass du dich durch all das durchfressen musst, was ich in
25 Jahren zusammengetragen habe. Aber du bist ja mein Freund.
Deshalb nehme ich dir viel Arbeit ab und verarbeite die Aufzeich-
nungen selbst in diese Skizze. VVorausgesetzt, meine Zeit reicht.
Die Originale zu lesen, bleibt dir ja unbenommen.

Das Aufgeschriebene ist vor allem fiir Jana bestimmt. Wenn du es
gelesen hast, wirst du wissen, warum. Far dich naturlich auch,
denn du sollst mein Ansprechpartner sein und mein Medium.
Vielleicht kannst nur du Jana dazu bringen, die kurzen Aufzeich-
nungen zu lesen. Als Erklarung. Mir wirde viel daran liegen.
Auch das gehort zu meinem Verméchtnis. Es ist nur schwer, den
richtigen Einstieg zu finden. Vielleicht beginne ich unkonventio-
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nell, wechselnd mit dem Anfang und dem Ende? Egal' Du wirst
mich schon verstehen.

Freunde sind wir seit dem Jahr 1947, wenn ich mich recht erinne-
re. Was flr eine Zeit ... Wie es dazu kam, habe ich vergessen. Es
ist auch unwichtig. Wir waren und blieben es, abgesehen von
kurzen Unterbrechungen in der Sturm-und-Drang-Zeit. Meist
war die Ursache ein hiibsches Méadchen, fur das wir uns beide in-
teressierten. Sie sich aber meist nicht fur einen von uns, sondern
fur irgendeinen DUmmling. Na ja, das passiert eben. Gut so! Denn
so blieben die Zerwiirfnisse kurz, unsere Freundschaft lang.

Mit Prognosen war ich schon in der Schule nicht der Starkste.
Dazu fehlte mir die Fantasie. Doch ich schétze, zwischen dem
Anfang und dem unausweichlichen, weil biologisch bedingtem,
Ende unserer Freundschaft werden so annahernd siebzig Jahre
liegen. Keine einfachen. Es sind wenige Menschen, denen es ver-
gonnt ist, so lange ,eines Freundes Freund zu sein“, wie der Dich-
ter sagt, diesmal ein deutscher.

Seit einiger Zeit weil3 ich, dass ich unheilbar krank bin. Vor Jana
und unserem Sohn Waldemar Henry habe ich es lange verschwie-
gen, genau wie vor dir. Ja, manchmal h&tte ich schon ganz gern
daruber reden wollen. Du kennst sie ja sicher selbst, die Momente
des Selbstmitleids, die abends einsetzen, etwa so nach dem flnf-
ten Glaschen. Manchmal zumindest! Doch nein, sagte ich mir, es
bringt absolut nichts, Menschen, die einem nahe stehen, mit eige-
nen komplizierten Problemen zu belasten. Das bleibt meine Mei-
nung, denn es ist zu spat, sie zu andern.

Gesprochen habe ich manchmal Gber mich und das Ende mit Ka-
tarina. So heildt meine angehende Schwiegertochter. Sie ist ein
Glucksfall fir mich, denn sie fuhlt meine tiefe Trauer, mein eige-
nes Unvermdgen, und sie verlangt keine Erklarungen. Eine See-
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lenverbindung kénnte man sagen! Ja, so etwas gibt es. Das erlebe
ich gerade. Warum der HERR aber gerade diese und nicht jene
Seelen verbindet, weil3 ich nicht! In der Bibel fand ich dazu keine
Antwort. Ich denke, es ist ein von der Vorsehung installierter
Ausgleich dafiir, dass heutige Arzte keine Wunder mehr vollbrin-
gen kdnnen. Sie kdnnen es nicht, weil uns der Glaube an Wunder
abhandengekommen ist in der Marktwirtschaft. An Wunder wol-
len wir nicht glauben, daftir an Hightech und sonstige Gerate.
Wir verachten den Teil des Schamanismus in der Medizin, akzep-
tieren es aber, dass der Arzt zum Unternehmer geworden ist,
kaum anders als der Manager, der Fleischer oder der Schweine-
zlchter. Die Zeit ist zu Geld geworden. Die Ethik zum leeren
Begriff.

Na, ich will nicht meckern. Mein Hausarzt heuchelte nicht. Sein
Gesicht sagte mir mehr als tausend Worte, als er es endlich vom
Computer ab- und mir zuwandte. Den Rest sprach er dann doch
aus, hart aber ehrlich. ,Nichts mehr zu machen, mein alter Hein-
rich!“ Das war das Wesentliche. ,Ein paar Wochen noch, viel-
leicht auch Monate. Niemand kann ewig leben. Also nutze die dir
bleibende Zeit.” — ,Heilmdglichkeiten? Ich fragte es der guten
Ordnung halber, nicht weil ich noch Hoffnung hatte. Er schittel-
te langsam seinen Kopf. Nie ist mir etwas so endgultig vorge-
kommen wie dieses Kopfschutteln. Nach dem ersten heftigen
Schock war ich ihm dankbar. Nichts ist schwerer zu ertragen als
Lugen, hochstens Mitleid. Also warten. Trostliches flgte er den-
noch hinzu: ,Mit etwas Gluck kannst du noch vier bis sechs Wo-
chen mit ertraglichen Schmerzen leben. Was dann kommt heif3t
Morphium, und wie lange das hilft, weil} der HERR allein.” Inte-
ressant, in welchen Zeitrdumen man denken lernt.
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Es ist Zeit, die letzte Bilanz zu ziehen. Freunde sind wir sechs
Jahrzehnte und ein paar Monate dazu. Wir blieben es, auch als
die Welten, in denen wir uns bewegten, immer verschiedener
wurden. Dass Freundschaften den Einsturz einer Gesellschafts-
ordnung Uberdauern, kommt sicher auch heute noch vor. Doch
geschlossen werden sie nach dem Nutzlichkeitsprinzip, beendet
ebenfalls. Dass unsere Freundschaft den Aufstieg des Einen und
den Fall des Anderen Uberdauerte, dirfte einmalig sein oder zu-
mindest beinahe. Bleib mir gewogen! Ich weil3, dass ich zeitweilig
fur mein Umfeld, meine Frau, meinen Sohn, auch fir meine
Schwiegertochter, diesen oder jenen Hauswirt, Nachbarn, Kolle-
gen und auch fir dich, ein schwieriger Fall war. Besonders dann,
wenn ich mit mir selbst haderte. Und wann tat ich das nicht?
Entschuldige, jetzt werde ich sentimental. Héren wir auf! Du hast
mich schon verstanden und jetzt fange ich an mit der Geschichte
meines Versagens.
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Nach der Umgestaltung 1989/90 gab es in unserem teuren Vater-
land schnell richtige Gewinner und richtige Verlierer. Klar, das ist
schlieBlich das Ziel einer jeden Revolution. Wollte man etwas
anderes, misste man ja nicht revolutionieren. Aber die unten wol-
len hoch, die oben mussen deshalb runter. Anders geht es nicht.
Das ist das Ziel wohlgemerkt. Diesmal allerdings verlief alles ent-
gegen den logischen Revolutionsspielregeln. Gewinner wurden
die Unbeteiligten, Verlierer die, die die Revolution in Gang ge-
setzt hatten. Nein, ganz gegen die Regeln ist das auch nicht! Rich-
tig! Nur, wir hatten es wieder einmal vergessen.

Ich gehdre, wie kdnnte es anders sein, zu den Verlierern. Nicht
weil ich auf der falschen, sondern weil ich auf der richtigen Seite
stand. Wie habe ich sie mit aller Kraft herbeigesehnt. Nein, nein,
nicht diese ,Friedliche Revolution®, die wir dann bekamen, son-
dern durchgreifende politische Veranderungen. Mehr nicht, we-
niger aber auch nicht. Eine Utopie, gewiss, deshalb bin ich tber
das, was kam, auch so traurig. Doch logisch war es schon, das,
was kam. Jedes Kind ab der funften Klasse in der DDR hatte es
aufsagen konnen. Keine Theorie, keine Fiihrung, kein Sieg! Punkt.
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Wir sahen nur, dass es so, wie es war, nicht weitergehen konnte.
Mehr nicht.

Und so gewinnt man keine Revolution, als Beteiligter nicht, auch
keine friedliche. In der Revolutionstheorie Lenins soll das sogar so
drinstehen, habe ich einmal gehdort, falls ich mich recht erinnere.
Weil es von dem war, musste es ja falsch sein, dachten wir da-
mals. Gelernt haben wir es alle, geglaubt haben wir es nicht. Ihm
nicht, dem schlauen kleinen Revolutionspraktiker, und unseren
Lehrern auch nicht. Doch ab und zu beliebt es der Geschichte
eben, sich im Kuriositatenkabinett zu bedienen. Wie haben wir
Uber die These ,von der Sowjetunion lernen, heif3t siegen lernen*
gestritten und auch gelacht. Nun wissen wir es, manchmal
stimmt eben auch eine These tber die gelacht wird.

Entschuldige bitte, mein alter Freund, dass ich dich mit Allge-
meinplatzen langweile. Die muss ich aber ausgraben, vor allem
um mich vor mir selbst zu rechtfertigen. Es muss doch Griinde
dafiir geben, dass ich, und nicht du, von einer Katastrophe in die
nachste stolperte. Im Grunde meines Herzens habe ich dich ja
manchmal um die Gunst des Schicksals, das man auch Gluck
nennt, beneidet. Dieses Gluck hatte ich nie. Nur einmal, als ich
Jana kennenlernte. Aber sonst? Du wurdest als Sonntagskind ge-
boren, ich nicht! Und Sonntagskinder, davon bin ich Uberzeugt,
sind von der Natur mit Genen ausgestattet, denen das Glick ein
Leben lang die Treue hélt. Zumindest wenn sie es nicht tberstra-
pazieren. Alles, was du angefangen hast, gelang, was ich anpackte,
ging schief. Aber klammert Gliick allein schon die personliche
Verantwortung fur einen selbst aus? Ich weil es nicht!

Hinter dieser Feststellung verbirgt sich kein Neid, nicht einmal
ein winziger Vorwurf. Chancen sind im Leben nie gleich verteilt.
Bei uns waren nur die Startbedingungen in etwa gleich. Bei mir
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vielleicht sogar noch etwas besser. Es ware gelogen, wenn ich
behaupten wollte, dass ich keine Chancen gehabt hatte nach die-
ser Umgestaltung. Davor unbenommen. Nur, mir fehlte einfach
das Talent, mich mit dem Schicksal zu verblnden. Ja, vielleicht
fehlten mir aulRerdem der Ehrgeiz und die Fahigkeiten, meine
Chancen zu erkennen und zu nutzen. Schwamm darutber, denn
jetzt ist es zum Lamentieren zu spat. Lass uns also, bevor ich zum
Eigentlichen komme, noch einen Blick zurtickwerfen auf die Aus-
gangssituation.
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Nein, einen existentiellen Grund zum Revoltieren gab es eigent-
lich auch in der Endphase der DDR nicht. Niemand hatte Hunger
im ,real existierenden Sozialismus"“. Brot war konstant sogar bil-
liger als Getreide, Brotchen auch, und beides gab es immer. Stun-
denlang zur Arbeit pendeln musste auch niemand, weil die Neu-
baugebiete in der Nahe der Arbeitsplatze entstanden. Gemuse
und Obst gab es ebenfalls. Na schon, aus heutiger Sicht gelten
Rot- und Weilikohl, eine Apfelsorte und ein Dutzend Konserven
nicht gerade als breit und tief gestaffeltes Obst- und Gemdusesor-
timent. Von der verfiigbaren Menge je Verbraucher, Tonnage ge-
nannt, stimmte es schon, das Angebot. Klar, die innere Struktur!
Aber die ist eine individuell empfundene GroéRe. Im sozialisti-
schen Grundmodell weiter im Osten war das Niveau der DDR
schon erstrebenswert. Hier dagegen mehr das unserer Briider und
Schwestern im Westen. Denn ,das (die) im Dunkeln sieht man
nicht“, schreibt wieder ein anderer Dichter, einer, der sicher auch
bald vergessen sein wird.

Klar, Devisen fur Importe waren knapp im ,real existierenden
Sozialismus* und tber Schlamperei schwieg man besser und be-
grundete es damit, dass Obst und Gemuse nun einmal in unseren
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Breiten bei Frost nicht wachsen. So als hétte sich der siebirische
Dauerfrost mit dem Gesellschaftssystem gleich bis zur Elbe aus-
gebreitet. Irgendwie vielleicht schon? Ja, das Vitaminangebot hat-
te besser sein kénnen, zugegeben, aber tritt man deshalb gleich
eine Revolution los? Unsere vom Skorbut geplagten Vorfahren
kamen mit weit weniger aus, wie Ubrigens heute noch die groRere
Halfte der Weltbevolkerung. Und die revolutionieren auch nicht
gleich los, oder sagen wir, nicht immer. Das kann er also nicht
gewesen sein, der Grund fur das plotzliche Aufbegehren in der
DDR.

Dursten musste auch niemand in der DDR, wenn ich mich ver-
standlich ausdriicke. Und fur weitere Bediirfnisse gab es ja immer
noch die Kirche und die Gewerkschaft. Erstere war zustandig fur
die Seele des Volkes, zumindest fir den Teil, der noch wusste,
was das sein konnte: Seele! Letztere, im weitesten Sinne des Wor-
tes, mehr fur den Korper der Werktatigen. Daflr, dass sie fried-
lich blieben, die Volksmassen, und glaubten, dass die sozialisti-
sche Gesellschaft die héhere sei, die den Kapitalismus demnachst
ablosen wirde. Nicht sofort zwar, aber irgendwann bestimmt.
Das schien sicher, deshalb brauchte man keine Reformen und
auch keine Anpassungen an die Weltentwicklung. Wir waren es
ja, die Erben des Manifests, nicht die da! Das wurde den Werkta-
tigen geduldig erldutert. In Schulen, Universitaten, Parteischulen,
Arbeitsbesprechungen, manchmal sogar auf Kampfdemonstratio-
nen, Versammlungen wéhrend der Arbeitszeit, aber auch bei der
Vergabe von Ferienplatzen oder Wohnungen. Komisch, warum
blieb da nichts hangen?

Die Einheitsgewerkschaft garantierte die Vollbeschaftigung und
daflr, dass Hinweise und Beschwerden der Werktéatigen, Gber die
Geschéftsleitung oder wortber auch immer, in den Gewerk-
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schafts- und Parteigruppen zwar nicht behoben aber beraten
wurden. Nicht wenige Vélker der Welt haben uns auch um die-
sen Standard beneidet. Eine revolutiondre Situation sieht deshalb
eigentlich anders aus. Schon Napoleon sagte einst zu seinem
schlauen Minister, dem Firsten Talleyrand-Périgord, dass er nur
eine Revolution furchte: die der leeren Méagen. Na und leere Ma-
gen gab es nicht, trockene Kehlen genauso wenig. Was wir woll-
ten, sei die Freiheit gewesen, behauptet unser Herr Bundesprési-
dent. Ich dagegen bin Uberzeugt, dass viele Vieles wollten, die
meisten aber die D-Mark. Das war sie, die eigentliche, die grofRe
Freiheit, wie ... nein, lassen wir das Spekulieren!

Bleiben wir zunéchst bei den Kkleinen Freiheiten, die in den Be-
trieben. Dort arbeitete die Gewerkschaft die allgemeinen Missfal-
lenséduRerungen der Werktatigen tber alles und jedes ab. Insofern
war sie wichtig, die Gewerkschaft, besonders wenn es in den Be-
trieben des Volkes brodelte. Angeheizt wurde die wachsende Un-
zufriedenheit natdrlich durch das Westfernsehen. Das wussten
wir. Aber auch die von Westreisen zuriickkehrenden Rentner
zeigten daflr, dass sie in den Westen reisen durften, keine Dank-
barkeit, sondern schimpften wie Rohrspatzen auf Partei und
Staat, die ihnen das erst ermdglicht hatten. Uberhaupt wurde in
der DDR immer mehr gemeckert. Diesen Unmut zu kanalisieren,
war eine indirekte Aufgabe der Gewerkschaft. Das tat sie durch
stundenlanges Palavern mit den Meckerern. Naturlich wéhrend
der Arbeitszeit. Trat der Feierabend ein, gaben die Meckerer
meist auf und entschieden, dass das Problem als geldst betrachtet
werden konnte. Warum gerade mit dem Feierabend? Weil im
Arbeitsgesetzbuch der DDR geschrieben stand: ,Schdpferische
Auseinandersetzungen sind mit den Werktatigen zu fuhren.” Von
unbezahlten Uberstunden zum Lamentieren stand darin nichts.
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Entgegen der allgemeinen Annahme, besonders im Westen unse-
res Vaterlandes, gab es auch viele Kirchen in der DDR. Jedenfalls
mehr als gefullt werden konnten durch die Glaubigen. Das lag
daran, dass sie, die Kirchen, eher unter der ,nicht arbeitenden
Bevolkerung“ wirkten. Die Damen und Herren Pastoren wollten
sich einfach nicht den bewéhrten Praktiken der SED und ihrer
Gewerkschaft anschliel3en und wéhrend der allgemeinen Arbeits-
zeit predigen. Sie anderten nichts und predigten stur weiter au-
Rerhalb der reguldren Arbeitszeit. So als hatte sich nichts geén-
dert im Staat des Saarldnders. Kein Wunder, dass die Kirchen
meist leer blieben. Man stelle sich nur einmal vor, Partei und Ge-
werkschaft hatten ihre Versammlungen nach dem offiziellen Fei-
erabend organisiert! Dann wéren ja die Kirchen besser als die Ver-
sammlungsraume geftllt gewesen. Undenkbar!

Bezahlt wurden die Prediger aber alle vom Staat. Egal was sie
predigten. Die Pastoren in den Kirchen, die Parteisekretére in den
Betrieben und die zahllosen hauptamtlichen Gewerkschafter
auch. Nicht nur durch unsere unfreiwilligen Mitgliedsbeitrage.
Erhalten wurden Kirchen vom Staat ebenfalls. So wie er die tbri-
ge Bausubstanz erhielt. Besser nicht, schlechter auch nicht. Ein-
mal riss man auch eine Kirche ab. Das war in Leipzig und eine
dimmliche Demonstration der Macht war es ganz besonders.
Daruber wurde dann viel geschimpft. Sehr zu Recht. Dummbheit
muss eben bestraft werden, so oder so! Es gab aber auch neu ge-
baute Kirchen in der DDR, in Leipzig auch, sogar mehrere, aber
uber die redete man nicht. Hochstens ber Mormonentempel,
judische Synagogen und mohammedanische Moscheen. Ja, alles
das wurde gebaut. In dieser Beziehung zumindest ging alles rela-
tiv gerecht zu in der DDR.

21



Ach ja, die Partei- und Staatsfuhrung der DDR war schon ein
stolzer Verein. Das heif3t die Genossen waren stolz auf sich selbst,
aber auch das ist ja eine Form von Stolz. Lange waren alle damit
zwar nicht glucklich aber zufrieden. Ansonsten kiimmerte sich
jeder um seins. Jedenfalls ist es eine nachtragliche Erfindung der
Altdissidenten, dass man keine kritische Meinung in der DDR
haben durfte. Alles Quatsch, man sollte es sogar. Naturlich nicht
gerade Uber die Partei, weil die ja immer recht hatte. Das wusste
jeder und die meisten beachteten es auch. Die Regierung durfte
man dagegen schon Kritisieren, wenn sie, die Kritik, keinen allzu
politischen Hintergrund hatte, geméal3igt vorgetragen wurde und
ihr, der Regierung, zuvor gentigend Erfolge zumindest aber posi-
tive Absichten bescheinigt wurden. Danach blieb dann meist alles
SO wie es war.

Bei Kritiken an den Firmenchefs und den sonstigen betrieblichen
Leitern musste man keine Zurtckhaltung tiben. Im Ton nicht und
auch nicht in der Sache. Die waren schuld an allen Missstdnden
hiel3 es, nicht die Partei, die Regierung auch nicht. Doch in den
Betrieben sollten die Anregungen und Hinweise der Werktatigen
ernst genommen und beachtet werden. Auch das stand im Ar-
beitsgesetzbuch. Ich jedenfalls, als davon Betroffener, habe das
kennengelernt, als ich die Politik von Partei und Regierung mei-
ner Elektrikerbrigade in den noch zu beschreibenden ,Arbeitsbe-
sprechungen®“ immer wieder positiv erlauterte. Gab es trotzdem
Unmutsbekundungen an diesem oder jenem in der Firma, musste
die Disziplin natdrlich nach der Aussprache sanft wiederherge-
stellt werden. Der daflir gut geeignete Zeitpunkt, fand ich
schlieBlich heraus, war die Quartalspramienverteilung. Die Bera-
tung daruber fand im Zusammenhang mit der Auswertung des
sozialistischen Wettbewerbs in den Arbeitsberatungen statt. Da
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blieb der Ton geddmpft und Meckereien uferten nie aus. Waren
sie verteilt, die Pramien, gingen wir zu den ,kollektiven Gesamt-
interessen” Gber. Um diese ,kollektiven Gesamtinteressen” richtig
zur Wirkung kommen zu lassen, wurde zu gegebenen Anléssen
ein Schild mit der Aufschrift ,Arbeitsbesprechung! Bitte nicht
storen“ an die Tur unseres Aufenthaltsraumes gehangt und auch
respektiert, zumindest fast immer. Leider war es dann so, dass
irgendwann die Geschaftsleitung unseres Betriebes, die von vor
der Wende natdirlich, den Verkauf von Bier und Schnaps im Be-
triebskonsum untersagte. Natirlich belastete eine solche Ent-
scheidung das Betriebsklima in den Kombinaten. Es ist vielleicht
Ubertrieben, aber ich behaupte, dass es einer der Nagel fir den
spéteren Sarg der DDR war. Daraus zum Beispiel hatte auch unser
Kumpel Gorbi lernen kénnen. Dann hatte er den Russen nicht das
Saufen verboten. Ja, auch von der DDR lernen, kann siegen lernen
bedeuten.

Das kannst du dir vielleicht nicht vorstellen, weil du ja nie in ei-
nem sozialistischen Grol3betrieb unter, sondern nur tber den
Werktétigen gearbeitet hast. Und das, mein Lieber, ist eine ganz
andere Perspektive. Wir lésten zwar das Problem, indem wir
schweren Herzens ,,das Bendtigte” schon abends in den Heimat-
orten einkauften und frih mit in den Betrieb brachten. Doch das
war ein Verstol3 gegen die Arbeitsordnung und hétte nicht sein
mussen.

Warum brach sie dann aber wirklich so plétzlich aus, die ,Fried-
liche Revolution*? Ganz einfach zu sagen, erklart man uns heute.
Die Dissidenten leisteten Grundlagenarbeit. Der Staat war ein
Unrechtsstaat! Und die Stasi ein Unterdrickungsinstrument!
Und die Regierung unfahig! Und die Partei diktatorisch. Und das
Volk wollte die Freiheit! Und die Wirtschaft war marode! Und
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die Presse war eine Ligenpresse! Nein! Stopp, stopp, stopp! Das
kam ja erst spater. Horen wir lieber auf, bevor wir uns verrennen!
Nein, nein, es war durchaus nicht alles schlecht im ,real existie-
renden Sozialismus”. Die garantiert sicheren Arbeitsplatze zum
Beispiel. Hatten alle gewusst, wie die Arbeitsbedingungen im
Westen wirklich waren, wer weil3 ...? Ich weil3 es jetzt und eins
ist sicher, daflir ginge ich nie mehr auf die StralRe. Aber die De-
monstranten gingen damals auch von anderen Zielen aus, ob-
gleich sie auf keinem Plakat zu finden waren. ,Wie im Osten ar-
beiten und wie im Westen leben* zum Beispiel. Auch heute wird
das noch keiner zugeben. Schwamm dartber. Rahmenkollektiv-
vertrage galten fur alle und das wirklich. Leiharbeiter dagegen gab
es Uberhaupt nicht, hdchstens ein paar internationale aus Polen
oder Vietnam, aber die mussten zuriick, wenn die vereinbarte
Ausleihzeit abgelaufen war. Und so etwas wie Hartz IV kannte
man auch nicht! Aber das kam ja dann, spater. Na schon, fir ir-
gendetwas mussten wir ja auf der Stral3e gewesen sein.
Uberhaupt das Volkseigentum! ,Man kann aus den Betrieben
noch viel mehr rausholen®, lehrte uns die Partei und die Werkté-
tigen setzten die Losung um. So, wie sie sie verstanden. Zur Ar-
beit wurden wir sogar mit dem Bus gefahren. Zurlck ebenfalls.
Umsonst nattrlich. Da waren aber wenigstens alle zur gleichen
Zeit da. Und abends horten alle zugleich auf. Wer wollte schon
laufen? Das ganze hiel3 geregelte Arbeitszeit. Wo sind sie geblie-
ben, die hart erkampften Privilegien der Arbeiter?

Na ja, die Privilegien! Eigentlich misste man ja anders fragen.
Warum sollte es das noch geben? Damals verdienten ja fast alle
das Gleiche, heute ist es nicht mehr ganz so. Und wer heute schon
Arbeit hat, soll gefalligst sehen, wie er da hinkommt. Das ist nur
gerecht. Die Arbeitslosen werden schlief3lich auch nicht umsonst
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kutschiert, um ihre Stiitze abzuholen. Und fruher, in der DDR,
gab es das ja nicht: Arbeitslose und Arbeitsamter.

Es geht etwas durcheinander, mein alter Freund, ich weil3 das,
aber versteh mich bitte, ich muss fur mich selbst erst herausfin-
den, was uns 1989 eigentlich so pldtzlich auf die Stral3e getrieben
hat. Scheinbar war ja alles in Ordnung im Staat mit dem Saarlan-
der an der Spitze. Wer einige Jahrzehnte spéter in der damaligen
Presse, nicht nur der im Osten, nachliest, was da so berichtet
wurde Uber das zehntgroRte Industrieland der Welt, wird den
Eindruck jedenfalls bekommen.

Und dann plétzlich wollte es das alles so nicht mehr, das un-
dankbare Volk, und begab sich auf die Straf3e, um Freiheit einzu-
fordern. Ich auch und sogar besonders freudig. Freiheit bedeutete,
dass es anders werden sollte im ,real existierenden Sozialismus*.
Was genau alles anders werden sollte, war nicht ganz Kklar. Nicht
alles jedenfalls, aber vieles, und diesen Forderungen schlossen wir
uns an. Wir, das waren die Werktétigen unseres Kombinats. Ich
auch und meine Kumpels aus der Betriebselektrikerbrigade
~otromschnelle”, die ich leitete. ,Auf nach Leipzig zur Demo*,
scholl ein Ruf wie Donnerhall durch die Betriebe! Und wir fuhren
demonstrieren! Ja, sogar nach Leipzig und auf eigene Kosten. Zum
ersten Mal so richtig freiwillig, wenn ich mich recht erinnere, und
sogar nach der reguldren Arbeitszeit, am Anfang zumindest, und
das war auch gewohnungsbedurftig.

Wochenlang waren wir an jedem Montag in Leipzig um den Ring
marschiert. Erst ein Hauflein voller Neugier, Mut und Angst
zugleich, dann wurde daraus ein Haufen, bei dem die Angst nicht
kleiner war, der Mut aber wurde gréBer und das Gefihl, etwas
andern zu koénnen, machtig. Zu vorletzt demonstrierte wirklich
das Volk. Aber wie sagte schon ein schlitzohriger englischer Poli-
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tiker? ,England darf in einem Krieg jede Schlacht verlieren, nur
die letzte nicht.* Hatten wir das nur beherzigt.

Was war das fur ein herrliches Gefuhl damals, den Schulter-
schluss der Unzufriedenen zu spiren und im Chor hintiberzuru-
fen zu den Méchtigen, dass wir es sind, das Volk, das gehort wer-
den wollte. Erst riefen wir leise, dann lauter, schlieBlich macht-
voll: ,WIR SIND DAS VOLK! Ein Volk riefen wir nicht. Damals
nicht. Das kam spater. Dieser Ruf war nicht der unsere. Wer von
den Gutmenschen ihn Gbernommen und demagogisch einge-
bracht hat, wird wohl nicht mehr zu ermitteln sein. Ubernommen
hat derjenige oder diejenigen ihn jedenfalls von Hitler. Gepragt
hat der den Begriff. Das ist erwiesen, wenn er es auch nicht in
Gedanken an die Demos von '89/90 getan hat. Und zwar prégte er
ihn am 4. Dezember 1930 in einer programmatisch, demagogi-
schen Rede vor Studenten der Berliner Technischen Hochschule
(abgedruckt: ,Volkischer Beobachter® vom 9. Dezember 1930).
Doch das ist eine andere Geschichte. Uberhaupt sollte man mit
Begriffen nicht gar so spitzfindig umgehen. Schlief3lich ist auch
die Wortschopfung ,,Volksrepublik® von Hitler. Den Begriff préag-
te er am 2. August 1938 in seiner Rede zum Richtfest der Neuen
Reichskanzlei, gehalten in der damaligen Deutschlandhalle. Na ja,
man kann ja nicht alles wissen als Lenker. Und wir, die einfachen
Demonstranten, wollten nur, dass es besser wird. Nicht alles, aber
vieles! Deshalb achteten wir nicht so genau auf Wortspiele. Hat-
ten wir es nur beherzigt, dass wir es waren, das Volk, denn bald
kam doch alles ganz anders.
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