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VORWORT

Warum ist die Menschheit nicht in der Lage, sich
menschenwirdig zu verhalten? Wihrend sich der
tberwiegende Teil der Weltbevolkerung nach einem
Leben in Frieden, Wohlstand und Gleichberechti-
gung schnt, sterben Hunderttausende in sinnlosen
Kriegen, werden Millionen aus ihrer Heimat ver-
trieben, fristen Milliarden ein Ieben in bitterster
Armut, werden die natiirlichen Lebensgrundlagen
der Menschheit immer mehr zerstort. Ist die Welt
ein Tollhaus und der Humanismus eine illusorische
Gedankenkonstruktion?

Ganze Heerscharen von Wissenschaftlern und
Politikexperten beschiftigen sich mit den gegen-
wirtigen gesellschaftlichen Bedingungen, mit den
Kriegen, Krisen und den Zukunftserwartungen.
Doch die zwischenmenschlichen Beziehungen sind
keineswegs humaner geworden. Der gewaltige
intellektuelle wie materielle Aufwand hat nur dazu
gefihrt, die real existierenden Machtverhiltnisse zu
bewahren und die Politik der religiosen und weltli-
chen Herrscher zu rechtfertigen.

Es bedarf keiner hochtrabenden theoretischen Be-
weisfuhrung, dass die vielfaltigen gesellschaftlichen
Widerspruche ihren Ausdruck im emotionalen Ver-
halten der Menschen finden. Wahrend die individuel-
len Gefible svissenschaftlich.ausgiebig: erforscht sind,
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wurde die gesellschaftliche Emotionalitit in der
bisherigen Geistesgeschichte entweder unterschitzt
oder bewusst missachtet. Die Existenz einer aul3er-
halb des Individuums bestehenden Emotionalitit
wurde von der Wissenschaft zwar weitgehend igno-
riert, dafiir aber in der politischen Praxis zur Mani-
pulation der Menschen umfassend untersucht.

Die Ursache dafiir liegt darin, dass die bisherige
Geschichte seit der Entstehung der Staaten durch
die Spaltung der Gesellschaft in Herrscher und
Beherrschte gekennzeichnet ist. Die herrschenden
Kasten waren und sind bestrebt, durch die stindige
Vergrof3erung ihres Reichtums nicht nur ihr Luxus-
leben zu sichern, sondern auch ihre 6konomische
und politische Machtbasis zu festigen und zu erwei-
tern. Alle bisherigen Herrschaftsverhaltnisse basie-
ren einerseits auf der Existenz eines religiésen oder
imperial geprigten emotionalen Potenzials und
andererseits auf einer ununterbrochenen emotiona-
len Fremdbestimmung der Untergebenen.

Das To6ten von Menschen, das im emotional moti-
vierten Massenmord seinen Hohepunkt findet, war
und ist das barbarischste Mittel aller Herrscher zur
Erhaltung und Erweiterung ihrer Macht. Die Be-
freiung der Menschen aus der emotionalen Knecht-
schaft wird sich in dem Mal3e vollziehen, wie sich
im Denken und Handeln der Menschen die gesell-
schaftliche Vernunft entwickelt und durchsetzt.



Im Gegensatz zur etablierten Wissenschaftlichkeit,
die entweder in einer Auseinandersetzung zwischen
den verschiedenen Ismen und deren Vertretern
oder in der Praxis einer babylonischen Begriffsver-
wirrung besteht, war ich um eine Begriffsbildung
bemtht, die emotional belastete Aussagen ebenso
vermeidet wie die Benutzung von Schlagworten. Im
Allgemeinen verzichte ich auch auf Autorititsbe-
weise in Form von Literaturangaben oder Fulno-
ten. Dort, wo ein Bezug zu Aussagen bekannter
Personlichkeiten hergestellt wird, kénnen diese im
Internet nachgelesen werden.

Die nachfolgenden Uberlegungen sollen keinesfalls
als Verkiindung eines weiteren Ismus, sondern als
Angebot zu einer wissenschaftlichen Diskussion
verstanden werden, die zur Herstellung wahrhafter
humanistischer Verhiltnisse auf der Welt fihrt.
Den hochgeistigen Theoretikern, die diese als
weder verifizierbar noch falsifizierbar abkanzeln
werden, empfehle ich jedoch, aus ihrem philosophi-
schen Olymp in die raue gesellschaftliche Wirklich-
keit hinabzusteigen.

Die nachfolgenden Darlegungen sind Ergebnisse
eines jahrzehntelangen Erkenntnisprozesses. Durch
ein intensives Studium der Geschichte, Philosophie,
Okonomie und Soziologie war ich bemiht, die
engen Grenzen der Einzelwissenschaften zu tiber-
winden und die gesellschaftliche Entwicklung so



universell wie heute moglich zu analysieren. Wenn
das Manuskript den Charakter der Monografie an
manchen Stellen verlisst, so entschuldige ich mich
fir Dopplungen, hoffe jedoch, dass sie, aus unter-
schiedlichen Ausgangspunkten getroffen, trotzdem
zu keinem Giahn-Effekt fithren, sondern dazu
beitragen werden, einen Aha-Effekt auszulsen.

Leipzig, Mai 2015
Horst Gunter Ebel
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ES RETTET UNS KEIN HOHER ES WESEN

Nach den groBen Kriegen des vorigen Jahrhunderts
ist die Welt keinesfalls friedlicher geworden. Von
Machtkimpfen bestimmt, haben die gesellschaftli-
chen Gegensitze nicht abgenommen, die vielfalti-
gen religiGsen, sozialen, politischen und kulturellen
Antagonismen scheinen weltweit unlosbar zu sein.
Religiose Fihrer versprechen den Menschen das
Seelenheil und verteufeln gleichzeitig die Anders-
gldubigen. Politiker tiberbieten sich in ihren Macht-
kimpfen mit Wahlversprechen, die sie nicht erfil-
len kénnen. Philosophen und Welterklirer verbrei-
ten zunehmend einen gesellschaftlichen Pessimis-
mus. Kulturschaffende verwandeln sich immer
mehr in Kultur-Abschaffende.

Wer in diesem Wirrwarr nach Losungen fur die
vielfiltigen gesellschaftlichen Probleme sucht, gerit
unwiederbringlich in den Sog emotionaler Befind-
lichkeiten. Die bisherige Geschichte des Erkennens
und Verschleierns der Entwicklung der Menschheit
ist ein ideologischer Gemischtwarenladen, ein
intellektueller Supermarkt. In diesem findet jeder
die Theorien oder Behauptungen, mit denen er
seine eigenen Anschauungen begriinden und recht-
fertigen kann. Das nennt man dann Meinungsfrei-
heit, wobei nicht erkennbar ist, von wem diese
Freiheit stammt. Denn in allen Epochen waren es
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die Herrschenden, die den Inhalt der Bildung der
Menschen und damit ihre Erkenntnismdoglichkeiten
bestimmten. Theorien und politische Bewegungen,
die die jeweiligen Machtverhiltnisse bedrohen,
waren und sind von der jeweiligen »freien« Mei-
nungsherrschaft ausgeschlossen.

Die Menschheit sehnt sich nach Frieden,
Wohlstand und guten zwischenmenschlichen Be-
zichungen. Bei einer vernunftbestimmten Organisa-
tion der Gesellschaft wire diese Zielstellung schon
in der heutigen Zeit erreichbar. Doch die Verhilt-
nisse, die sind nicht so, um Brecht zu zitieren. Im
Gegenteil. Die zunehmende Globalisierung hat
nicht zur Harmonisierung der Menschheit, sondern
zu einer neuen Stufe der politischen und weltan-
schaulichen Auseinandersetzungen gefithrt. Aus
lokalen Feindseligkeiten wurden globale, aus globa-
len Kriegen wurden andererseits lokale, die ihrer-
seits wieder das Zusammenleben der Vélker nega-
tiv beeinflussen.

So unterschiedlich die Ursachen dafur erscheinen,
letztlich ist es eine Tatsache, die dieser zugrunde
liegt. Es ist der Streit Giber den Ursprung und das
Wesen des Seins. Die philosophische Frage nach
der Herkunft des Menschen hat sich zum Anlass
entwickelt, jegliche Menschlichkeit zu behindern
oder zu verhindern. Es ist nicht nur die Gegensitz-
lichkeit, ob das Universum aus dem Nichts ent-
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standen ist oder von einer uberirdischen Kraft
geschaffen wurde. Vielmehr sind es die Anbeter der
vielfiltigen Gotter-Herrschaften, die sich gegensei-
tig bekampfen.

Stellen wir uns einmal vor, die Menschen der unter-
schiedlichsten Gemeinschaften wurden sich so
verhalten, wie von der Zivilisation unbeeinflusste
Kinder in einem Kindergarten. Im frithen Alter
gibt es keine sozialen, nationalen und religiésen
Schranken. Sie fithlen sich alle als gleichberechtigte
Menschenkinder. Die Unterschiede sind rein indi-
vidueller Art. Warum, so fragt man sich, stehen sich
diese Kinder als Erwachsene als Todfeinde gegen-
tber, bringen sich gegenseitig um?

Die Frage nach dem Ursprung der Welt hat einen
sehr realistischen Hintergrund. Wer bt die Herr-
schaft tiber die Menschheit aus, ist es ein Gesetzge-
ber, nach dessen Weisungen sich die Menschen zu
richten haben? Ist es die Erkenntnis, dass nur die
gesellschaftliche Vernunft eine wahrhaft menschli-
che Gesellschaft hervorbringen kann, oder irgend-
ein Uberirdisches Wesen, das die thm hoérigen Glau-
bigen in einen Kifig emotionaler Abhingigkeiten
sperrt?

Der Begriff Freiheit wird heute von allen Verfech-
tern realer Unfreiheit missbraucht. Man traue
keinem Pfaffen, wenn dieser von Freiheit redet,
selbst dann nicht, wenn er die Schirpe eines Staats-
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oberhauptes tragt. Wahrhaft humanistische Freiheit
ist frei von jeglichen religiosen Zwingen. Diese
existieren auf zwei Ebenen. Alle religiésen Eiferer
sind befangen in ihrem AusschlieBlichkeitsan-
spruch. Ihr Schopfer und Herr ist der Gesetzgeber.
Sein Vermichtnis, niedergelegt in heiligen Schriften,
ist absolutes Recht. Wenn es in deren Auslegung
unterschiedliche Meinungen gibt, so beansprucht
doch jede Glaubensrichtung das Recht auf den
Besitz der absoluten Wahtheit fiir sich.

Menschenrecht ist kein juristischer Begriff, sondern
gelebte Menschlichkeit. Uberall dort, wo den Men-
schen aus religiésen oder politischen Grinden ein
Leben als gleichberechtigtes Mitglied der Men-
schengemeinschaft verwehrt wird, werden die
Menschenrechte verletzt.

Die religiésen Verbote und Rituale gehdren dazu,
ebenso wie die politischen Herrschaftsanspriiche.
Warum ist die Nahrungsaufnahme vieler Menschen
beschrinkt, werden Frauen in vielfiltiger Form
diskriminiert, bestimmen historische Rituale den
Lebenslauf vieler Gemeindemitglieder, ist der
Rassismus noch weit verbreitet?

Alle Menschen, die sich in diesem Geflecht religio-
ser oder politischer Vorstellungswelten befinden,
diinken sich als freie Menschen. Jedenfalls so lange,
wie sie streng glaubig sind.
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Die Liste religidser Verbote, Rituale und Lebensbe-
schrinkungen ist lang. Jede religiose und weltliche
Gemeinschaft hat ihre eigenen Ge- und Verbote.
Oftmals tUberlagern sich die religiosen mit den
weltlichen Gesetzen. Nicht nur in den muslimi-
schen Gottesstaaten, sondern auch in den christli-
chen Demokratien.

Eine schliissige Antwort auf die Frage, woher das
Universum und der Mensch als hochste Form
seiner Entwicklung kommen, ist nicht erreichbar
und wird auch in den kommenden Zeitaltern nicht
zu finden sein. Allerdings ldsst sich eine andere
Frage beantworten: Wird die Zukunft der mensch-
lichen Gesellschaft bestimmt durch den Sieg einer
tberirdischen Macht, einer esoterischen Gottesge-
stalt, oder durch die wachsende Einsicht, dass die
als Quintessenz der geschichtlichen Entwicklung
der Menschheit gewonnene gesellschaftliche Ver-
nunft die wahre menschliche Gesellschaft charakte-
risieren wird?

Das wird aber sicher noch ein langer und leidens-
voller Weg sein. Denn allen Mitgliedern und Akteu-
ren einer religiésen oder politischen Gemeinscharft,
die sich im Banne dieser herrschenden Gefihlswelt
befinden, ist jegliche Moglichkeit einer rationalen
Einsicht in die gesellschaftlichen Prozesse ver-
sperrt. Wer als Primissen seiner Schlussfolgerun-
gen Vorurteile wihlt, ist niemals in der Lage, ver-
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nunftige Urteile zu fillen. Diese total unwissen-
schaftliche Denkweise ist die gingige Praxis aller
religiosen Fuhrer und etablierten Politiker. Politi-
sche wie religiose Uberzeugungen sind Truggebilde.
Was als rationale Einsicht oder gar Erkenntnis
erscheint, ist in Wirklichkeit scheuklappenhafte
Emotionalitit. Der Gute ist der Bose, aber der
Bose ist der Gute. Jede Nation hat ihre Helden, fiir
thre Gegner aber sind das Aggressoren, Morder,
Terroristen. Die tatsichlichen Ursachen verschwin-
den unter der Flut von gegenseitigen Beschuldi-
gungen und Angriffen. Die Partei hat immer recht!
Wer sich um eine der gesellschaftlichen Vernunft
entsprechende Analyse bemtht, gerit zwischen die
Fronten.

Die in der bisherigen Geschichte vorherrschende
sozial determinierte ahistorische Denkweise be-
greift die Menschheit nicht als einen sich stets
hoéher entwickelnden sozialen Organismus, dessen
Triebkraft die Entwicklung der menschlichen Intel-
ligenz ist. Die Leugnung jedes signifikanten gesell-
schaftlichen Fortschritts bedeutet nicht nur die
Glorifizierung der bestehenden Machtverhiltnisse,
sondern auch und vor allem die Rechtfertigung der
Spaltung der Gesellschaft in eine herrschende
Kaste und horige Untertanen. Wissen wird durch
Glauben ersetzt. Gefuhlsurteile bedirfen keiner
Begrindung, Wenn sich da eine imaginire Gottheit

16



irgendwann in der neuesten Geschichte der
Menschheitsentwicklung als tbernatirlicher Herr-
scher zum allein seligmachenden Religionsstifter
erkliart haben soll, werden die angeblich von diesem
verkindeten Dogmen, Rituale und Lebensweishei-
ten nur massenwirksam durch einen gigantischen
sakralen Manipulationsapparat einerseits und das
Gewaltmonopol der Herrschenden andererseits.

Dabei gibt es keine signifikanten Unterschiede
zwischen den sogenannten Weltreligionen. Mit
ciner Ausnahme, dem Judentum, konnten sie sich
als Massenbewegung nur als ideologisches Riickgrat
einer Herrscherkaste etablieren. Sie entfalteten sich
als emotionales Potenzial einer mit einem staatli-
chen Gewaltmonopol ausgestatteten Ordnung, in
welcher die Masse der Bevolkerung mit der Anbe-
tung einer tberirdischen Macht zugleich die angeb-
liche Géttlichkeit ihrer Herrscher akzeptierte. Diese
Gldubigkeit hat sich bis in unsere Zeit erhalten.
Nicht nur in den muslimischen Staaten, sondern
auch in Russland, in den USA und bei den hert-
schenden deutschen Eliten. Thre politische Werte-
skala beginnt mit der Formel: »Ich bin der Herr,
Dein Gott. Du sollst keine anderen Gotter haben
neben mir.« Die weiteren Gebote sind Ansichtssa-
che. Toten, rauben, ehebrechen, liigen, das trifft
nur fir die Gottlosen zu. Jedenfalls gibt es keine
staatliche Abscheulichkeit, die nicht von den
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Machthabern religios gerechtfertigt wird. Das trifft
auch auf jene Glaubensrichtung zu, die bis 1948
kein eigenes staatliches Gewaltmonopol besal3.

In der heutigen Zeit nehmen anscheinend die
Auseinandersetzungen zwischen Andersgliubigen
stindig zu. Religios motivierte Ausgrenzungen,
Verfolgungen, Terroranschlige bis hin zu Pogro-
men werden in der Offentlichkeit als Ausdruck
cines Kulturkampfes dargestellt, der vor allem von
den Extremisten der jeweiligen Glaubensgemein-
schaften angeheizt und mit radikalen Mitteln ge-
fihrt wird. Das geht bis zu der Forderung, Gottes-
lasterer mit dem Tode zu bestrafen. Das Toten
Andersgldubiger ist wieder in die gesellschaftliche
Normalitit zuriickgekehrt, egal ob als 6ffentliche
Hinrichtung oder mittels hochmodernen Drohnen.

Die Geschichte zeigt jedoch, dass Glaubenskriege
stets Machtkdmpfe der herrschenden Kasten waren
und sind, die sich die religiose Emotionalitit zu
einer Existenzbedingung ihrer Herrschaft gemacht
haben und diese stindig erhalten und vertiefen.
Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass die
Formen der religisen Manipulation der Unterta-
nen sehr unterschiedlich sind. Sie reichen von der
Personalunion von Kirchenfiirsten und Staatsober-
hduptern bis zur Arbeitsteilung zwischen den
weltlichen und den religiosen Machthabern. Ein
Ende der kleinen und groflen Glaubenskriege ist
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nur erreichbar, wenn diese antihumanen Verhiltnis-
se beseitigt werden und das religiose Bekenntnis
auf seinen Ursprung zuriickgefithrt wird, auf das
personliche Gefthl jedes Einzelnen, ob er an ein
Weiterleben nach dem Tode glaubt oder nicht. Die
Frage nach dem Ursprung der Welt oder vielmehr
des Universums ist nicht zu beantworten. Wer
einen intelligenten Schopfer dafir vermutet, der
vergisst, dass ein solcher ja selber erschaffen wer-
den musste. Aulerdem sind die Vorstellungen von
ciner Lebenswelt, die in eine Arche Noah passt,
heute wohl einer primitiven Weltbetrachtung zuzu-
ordnen. Dass die universelle Wirklichkeit aus dem
Nichts entstanden sein soll, erscheint auf den
ersten Blick unlogisch und nicht beweisbar. Aber es
waren die Araber, die das Nichts erfunden oder
besser gefunden haben und damit den Schlissel fir
alle modernen Naturwissenschaften. Es ist die Null,
das absolute Nichts. Ohne die Null gibe es heute
keine moderne Gesellschaft auf unserer Erde, vor
allen Dingen keine Banken, Bérsen und Finanzspe-
kulanten, keine Hedgefonds und Steueroasen, keine
Luxuskommunisten und Milliarddre, die einen
immer grofleren Anteil am Weltsozialprodukt der
Weltgemeinschaft rauben.
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DIE AUFKLARUNG VOLLENDEN

Immanuel Kant hat 1784 auf die Frage: »Leben wir
jetzt in einem aufgeklarten Zeitalterr«, geantwortet:
»Nein, aber wohl in einem Zeitalter der Aufkli-
rung« Nun kann man den Begriff »Zeitalter«
unterschiedlich definieren, doch offensichtlich ist
die Aufklirung noch nicht beendet, das Zeitalter
noch nicht abgeschlossen.

Kant definierte den Begriff: »Aufklirung ist der
Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschul-
deten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unver-
mobgen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines

anderen zu bedienen.«

Abgesehen davon, dass Kant eine engstirnige
Auffassung von einem Selbstverschulden vertrat,
hat er doch im Prinzip recht, wenn er die Aufkla-
rung als Ausgang des Menschen aus dem Unver-
mogen definiert, sich seines Verstandes ohne die
Manipulation durch andere zu bedienen. Ja, aus
heutiger Sicht befindet sich der moderne Mensch
tatsachlich in einer selbst verschuldeten Unmiindig-
keit. Er wire durchaus in der Lage, sich seines
Verstandes ohne die Leitung eines anderen zu
bedienen. Heute hiel3e das, ohne die Manipulation
durch die jeweils herrschende Kaste, wobei man die
Manipulation als emotionale Fremdbestimmung
definieremsollte:
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